AANDACHTSGEBIED: SCHEPPING
Twee thema’s 
a. Vragen rond milieu en klimaa
b. Geloof en wetenschap
c. Schepping: Hermeneutische kwesties 
d. Wetenschapsfilosofie (o.a. evolutieleer, creationisme)

Thema 2: Geloof en wetenschap
[aandachtsgebied ‘Schepping’]
[bookmark: _GoBack]Het aandachtsgebied ‘schepping’ roept ook meteen een aantal vragen op die te maken hebben met de interpretatie van de Bijbel, en hoe de bijbel zich verhoudt tot de (natuur-)wetenschap. Beide aspecten komen hier apart aan de orde in uitgewerkte subthema’s. 
Hieronder subthema 2. Voor subthema 1 is er een apart document met doelstellingen en toelichting.

Wetenschapsfilosofie 

Inleiding
Het thema roept de vraag op naar de verhouding van ‘geloof en wetenschap’, die dan ook besproken moet worden. De leerlingen maken kennis met de fundamentele benadering van de wetenschap en met de discussie over de wetenschappelijke theorievorming voor de uitleg van de Bijbel. De leerlingen bespreken in het bijzonder de evolutietheorie, waarbij ook vragen over het creationisme en het concept ‘intelligent design’ aan de orde gesteld kunnen worden. 
Belangrijk is dat de leerlingen bij de behandeling van het thema de uiteindelijke bedoeling van dit aandachtsgebied niet uit het oog verliezen: het verantwoord leren omgaan met de schepping die God ons heeft toevertrouwd.  

Doelstellingen
1. De leerlingen beschrijven een aantal principes die de wetenschap gebruikt om kennis te verzamelen.
2. De leerlingen bespreken de verhouding tussen geloof en wetenschap.
3. De leerlingen bespreken ontstaanstheorieën in het licht van wetenschappelijke principes.  

Toelichting
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Deze doelstelling bespreekt een aantal wetenschappelijke methodes, waaronder de deductieve, experimentele, hypothetische, statistische en evolutionaire methode. De leerlingen kennen waarschijnlijk al de combinatie van de hypothetische stijl met de experimentele stijl. Deze stijlen worden vaak samen gebruikt. Elke methode heeft zijn sterktes en zwaktes. Hier kunnen ook termen als epistemologie, natuurwet, theorie, falsificatie en Occams razor uitgelegd worden. 
Het is belangrijk dat leerlingen het verschil zien tussen ontologie en epistemologie, het verschil tussen dat wat is, en dat wat we kennen. Onze kennis van een object of verschijnsel is iets anders dan het object of verschijnsel zelf. In de natuurwetenschap worden door waarneming en redenering algemene wetten geformuleerd over deze objecten of verschijnselen, zogenaamde natuurwetten.

Een wet is waar totdat het tegendeel bewezen is. Dit tegendeel kan gebeuren door bijvoorbeeld falsificatie. Neem de (simpele) wet: “Alle zwanen zijn wit.” Deze wet kan ontkracht worden bij de waarneming van een zwarte zwaan. De oorspronkelijke wet is dan gefalsificeerd. Een mogelijke oplossing is dan een aanpassing van de oorspronkelijke wet, bijvoorbeeld in: “Bijna alle zwanen zijn wit.” Dit is een ware uitspraak, maar zijn voorspellende waarde is minder groot. Een betere wet zou zijn: “Alle zwanen zijn wit of zwart.” Totdat er natuurlijk een groene zwaan waargenomen wordt.
Een theorie is een systematisering van natuurwetten. Een voorbeeld is Newtons theorie in de mechanica: hier worden de drie wetten van Kepler en de valwet van Galilei (v=9,81*t) gesystematiseerd.

Er zijn verschillende manieren om theorieën te evalueren:
1. Volgen er binnen een theorie tegenstrijdige uitspraken, dan is de theorie inconsistent en dus waardeloos.
2. Betekent een nieuwe theorie een vooruitgang ten opzichte van vorige theorieën? Zo ja, dan is dat beter. Zo is de Newtoniaanse mechanica ondertussen ingehaald door de Einsteiniaanse mechanica, omdat de laatste meer verschijnselen verklaart dan de eerste. Voor lage snelheden blijft Newtons theorie echter zeer goed bruikbaar.
3. Komt een theorie overeen met waarnemingsgegevens? Met andere woorden: komt een  theorie door de falsificatietest?
4. Bestaan er verschijnselen die niet worden opgelost door deze theorie? Met andere woorden: zijn er anomalieën? Zo ja, dan biedt dit ruimte voor betere theorieën.

Voor Occams razor, zie ad 2.
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Wetenschappelijke methodes helpen ons om kennis te verzamelen en zijn daarmee neutraal. Als wetenschap overschat wordt en als enige vorm van kennisvergaring gezien wordt, begint het een levensbeschouwing te worden. “Ik geloof in de wetenschap” is een voorbeeld van een bijbehorende uitspraak. Mensen verwachten dan hun heil van de wetenschap. Verschijnselen worden gereduceerd tot hun materiële oorzaken, bv. “liefde zit in de hersenen.” In het evolutionisme-creationisme-debat laten de debaters van beide zijden zich vaak sturen door hun persoonlijke geloofsstandpunten. Hierdoor worden inhoudelijke en wetenschappelijk bewezen punten te snel onder het tapijt geveegd.
Een filosofisch uitgangspunt voor het geloof in wetenschap als levensbeschouwing is het “scheermes van Ockham”, ofwel “ Occam’s razor”. Dit is “de stelling dat wanneer er verschillende hypotheses zijn die een verschijnsel in gelijke mate kunnen verklaren, de hypothese gekozen moet worden die de minste aannames bevat en de minste entiteiten veronderstelt.”[footnoteRef:1]  [1: 	https://nl.wikipedia.org/wiki/Ockhams_scheermes, gezien op 18/04/2019. ] 

Hieruit volgt dat een groot deel van de wetenschappers zegt dat God niet meer nodig is om natuurwetenschappelijke zaken te verklaren. God wordt dan de God die de nog onbekende gaten vult (God of the gaps), waarbij vaak aangeven wordt dat voor die onbekende gaten nog wel een oplossing gevonden zal worden. Andere wetenschappers vinden het vanuit hun geloof vanzelfsprekend dat in hun methodes God tussen haakjes wordt gezet. Met andere woorden: juist omdat zij geloven dat God boven alles staat en omdat ze God toch niet kunnen bewijzen, laten ze God in hun wetenschappelijke methode buiten beschouwing.

Een mogelijke oplossing voor de verhouding tussen geloof en wetenschap is de theorie van de Nonoverlapping Magisteria die zegt dat wetenschap het feitelijke karakter van de natuur probeert te beschrijven en dat religie hetzelfde doet op het gebied van de menselijke waarden, doelen en betekenissen. Deze gebieden zouden elkaar niet overlappen.[footnoteRef:2] Kort gezegd: de wetenschap geeft aan hoe iets gebeurt en de godsdienst geeft aan waarom iets gebeurt. [2: 	https://en.wikipedia.org/wiki/Non-overlapping_magisteria, ook voor wat kritieken op dit idee.] 

Een andere insteek zijn de godsbewijzen van Thomas van Aquino en recent nog Emanuel Rutten[footnoteRef:3]. Een kritische bespreking van die godsbewijzen past hier zeker. In het kader hiervan zien leerlingen God ook als “de volledig Andere” (der ganz Andere, Barth) die boven en buiten de schepping staat en niet volledig door zijn schepselen te doorgronden is. Zie bijvoorbeeld Job 38-41.  [3: 	https://www.filosofie.nl/nl/nieuws/18452/nederlandse-filosoof-presenteert-nieuw-godsbewijs.html voor een idee van zijn argument.] 

Een mooie overeenkomst tussen wetenschap en geloof is verwondering. Ook ongelovige wetenschappers kunnen stil worden van een mooi natuurverschijnsel of lyrisch worden over de eenvoud van een wiskundige formule van een natuurwet. 

Ook past de oproep van wetenschappers om de klimaatopwarming tegen te gaan perfect bij de christelijke opdracht om goed voor de aarde te zorgen.
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Omdat we binnen het kader van schepping werken, wordt hier een aantal ontstaanstheorieën besproken en de christelijke omgang hiermee vanuit het scheppingsverhaal. De evolutietheorie, de bigbangtheorie, creationistische theorieën en Intelligent Designtheorieën lijken hier logisch, maar denk ook eens aan andere ontstaanstheorieën. Waarom zou het verhaal van de Maori of het Gilgamesjepos niet waar zijn? Belangrijk is dat de leerlingen met behulp van een aantal evaluatiecriteria (zie ad 1) bepaalde theorieën bekijken en erachter komen dat dit nog niet zo simpel is. Of anders gezegd: wetenschappelijk gezien hebben bepaalde ontstaanstheorieën meer recht van spreken dan andere. Het resultaat van deze (gezonde) wetenschapsbeoefening is openheid tot interne kritiek die de wetenschap op die manier vooruit kan stuwen.
Ook is het belangrijk dat leerlingen beseffen dat bij ontstaanstheorieën levensbeschouwelijke vooronderstellingen een grote rol kunnen spelen, zowel aan godsdienstige kant als aan wetenschappelijke kant. Zo kun je bijvoorbeeld stellen dat sommige argumenten tegen evolutie in feite niet natuurwetenschappelijk van aard zijn, maar theologisch. Sommige andere argumenten voor evolutie zijn echter ook niet natuurwetenschappelijk, maar komen vanuit een materialistische levensbeschouwing. Belangrijk is ook om te weten dat er wetenschappers zijn die bang zijn dat het verwerpen van de evolutietheorie hetzelfde is als het verwerpen van de wetenschap als bron van kennis (zie voor het verschil tussen de twee manieren om tegen wetenschap aan te kijken bij DS 2). 

Vervolgens willen we bij deze doelstelling ademruimte creëren voor onze leerlingen: het verschil tussen wetenschappelijke ontstaanstheorieën en christelijke ontstaanstheorieën is niet doorslaggevend voor het verschil tussen ongeloof en geloof. Wetenschap (als zoektocht naar kennis, niet als levensbeschouwing) vraagt je niet om je geloof af te geven: er is meer dan we kunnen begrijpen. 

Bronnen
Onderstaande bronnen zijn in de eerste plaats achtergrondmateriaal voor de leerkracht, maar sommige kunnen zeker (deels) als leerlingenmateriaal gebruikt worden.

Boeken:
· Chunglin Kwa geeft in De ontdekking van het weten (2005) een overzicht van verschillende stijlen vanuit een historisch perspectief.
· Erik Weber, Bert Leuridan en Merel Lefevere geven in hun Wetenschap: wat, hoe en waarom? (2016) een uitgebreide inleiding op wetenschapsfilosofie. Zeker een aanrader voor de echt geïnteresseerde leerkracht.
· In 2008 verscheen onder redactie van Cees Dekker de bundel Geleerd en gelovig: 22 wetenschappers over hun leven, werk en God, met persoonlijke verhalen van christelijke wetenschappers. 

Artikelen en websites:
· Stefan Paas, Schepping en historiciteit, in Wapenveld (Over geloof en Cultuur) 51:5, oktober 2001, p. 4-14. Dit artikel is online te vinden op: https://wapenveldonline.nl/artikel/424/schepping-en-historiciteit/. Stefan Paas is een belangrijke stem in het Nederlandstalige, apologetische debat.
· https://www.geloofenwetenschap.nl/index.php/opinie/item/402-schepping-of-evolutie-is-een-dialoog-mogelijk
· https://www.researchgate.net/publication/328701623_HET_PROTESTANTISME_OVER_CREATIONISME_EN_EVOLUTIELEER
· http://dick.wursten.be/godsdienstlessen_geloofwetenschap.htm
· https://www.wetenschapsschool.nl/chapter/Filosofie_0_De+wetenschappelijke+methode.html
· https://weekend.knack.be/lifestyle/maatschappij/het-geheim-van-de-liefde-ontrafeld/article-normal-472389.html over liefde in de wetenschap.
· https://biologos.org/articles/famous-christians-who-believed-evolution-is-compatible-with-christian-faith/?fbclid=IwAR0M6wae-qOykyNhxhj3l0r9ChMG9C6rmmJMfhFmRfPKH2SXt2wkR3w_Duo  als beginpunt voor christelijke denkers over evolutietheorie.
· https://www.lazarus.nl/geloof-en-wetenschap-tegen-beter-weten-in/ voor een serie filmpjes.
· https://www.kuleuven.be/thomas/page/geloof-en-wetenschap/ spreekt over vier mogelijke modellen over hoe om te gaan met de verhouding geloof en wetenschap vanuit rooms-katholiek standpunt.


