Ethiek: Gebruik van geweld gerechtvaardigd?


Toelichting
Bedoeling en opzet van dit thema 
Het thema `gebruik van geweld gerechtvaardigd?` hoort bij het aandachtsgebied ethiek.  De behandeling van dit thema wordt toegespitst op de politie en het leger. Mogelijk zijn er ook leerlingen die zich na hun schoolopleiding willen aansluiten bij deze organisaties. In deze lessen ontdekken de leerlingen welke  ethische vragen deze organisaties oproepen en leren zij zich hierover een mening te vormen.  
Doelstellingen 
1. De leerlingen bespreken aan de hand van enkele kerngedeelten uit de Bijbel of- en wanneer gebruik van geweld geoorloofd is.
2. De leerlingen nemen kennis van de wijze waarop in de kerkgeschiedenis geweld al dan niet werd gelegitimeerd.
3. De leerlingen verwoorden wat de functie is van overheidsorganisaties die soms geweld moeten gebruiken zoals leger en politie.
4. De leerlingen leggen uit welke ethische vragen het bestaan van deze organisaties oproepen.
5. De leerlingen verwoorden waarom zij wel of niet zouden willen deelnemen aan het leger of de politie.
Invulling

Doelstelling 1

In deze les gaan wij in op de vraag of geweld sowieso ooit geoorloofd is, en zo ja, wanneer wel en wanneer niet.  Aan de hand van de Thora en de Bergrede en Rom.13:4 bespreken wij deze vraag met de leerlingen. Hierbij komt zowel het gebruik van persoonlijk geweld als het gebruik van geweld door overheidsorganisaties aan de orde.   

Thora

De leerkracht bespreekt met de leerlingen de betekenis van het gebod: pleeg geen moord (Ex. 20:13). Opvallend is hier het verschil met de NBG-vertaling die hier vertaalt met het meer algemene: gij zult niet doodslaan. Bij moord denken we eerder aan gebruik van persoonlijk dodelijk geweld terwijl doodslaan toepast kan worden op elke vorm van dodelijk geweld. Dit bespreekt de leerkracht met de leerlingen. Is dit gebod ook van toepassing op het doden wat soms gebeurt door overheidsorganisaties of is dit gebod slechts van toepassing op een moord gepleegd in het persoonlijk leven?
Naast het moorden spreekt de Thora ook over andere vormen van geweld, in de zin van het lichamelijk schade toebrengen aan je naaste. In Leviticus 19:18 lezen we het gebod: heb je naaste lief als jezelf. Wie zijn naaste liefheeft doet hem geen kwaad en gebruikt dus geen schadelijk geweld tegen hem. In het voorafgaande lezen we dan ook (Leviticus 19:17-18): wees niet haatdragend. Als je iemand iets te verwijten hebt, roep hem dan ter verantwoording en laad niet omwille van een ander schuld op je door je te wreken of wrok te blijven koesteren. We zien hier dat persoonlijke haat kan leiden tot persoonlijk geweld. Iets wat volgens de wetgeving voorkomen moet worden. Toch vinden we in hetzelfde boek Leviticus de opdracht  geweld te gebruiken om iemand die het kwade doet met geweld te bestraffen door hem te doden (bv: Lev.20:2 waar het brengen van kinderoffers aan de Moloch de doodstraf verdient). Hoe kijken de leerlingen aan tegen deze schijnbare tegenstrijdigheid?

Bergrede

[bookmark: _GoBack]In de Bergrede is dè norm voor het omgaan met de naaste: het liefhebben van de naaste. Dit komt tot naar voren in verschillende uitspraken van Jezus: Matteüs 5:44: Heb je vijanden lief en bid voor wie jullie vervolgen. Matteüs 5:39: Ik zeg jullie je niet te verzetten tegen wie kwaad doet, maar wie je op de rechterwang slaat, ook de linkerwang toe te keren. De leerkracht bespreekt met de leerlingen hoe deze teksten uitgelegd dienen te worden.  Het is in ieder geval duidelijk dat Jezus persoonlijk geweld tegen de naaste afkeurt.  In Matteüs 5:21:26 verdiept Jezus het gebod pleeg geen moord tot het hatelijk handelen/spreken tegenover onze naaste. Jezus raakt hier de bron van het geweld tegenover de naaste, namelijk de haat tegenover de naaste in ons hart. Verandering van gedrag tegenover de naaste begint met een verandering in het hart. Dit ligt dan ook in de lijn van het Nieuwe Verbond waarin Gods wet in het hart wordt geschreven (Jeremia 31:33).  De leerkracht bespreekt met de leerlingen hoe onze innerlijke gesteldheid ten opzichte van onze medemens invloed uitoefent op ons uiterlijk gedrag.

Romeinen 13

In Rom.13:4 schrijft Paulus over de overheid: ze voert het zwaard niet voor niets, want ze staat in dienst van God, en door hem die het slechte doet zijn verdiende straf te geven, toont ze Gods toorn. Deze tekst wijst er op dat de overheid wel gerechtigd is om in bepaalde situaties geweld (het zwaard) te gebruiken, en wel om hen die kwaad bedrijven te bestraffen. Het is dus belangrijk om een onderscheid te maken tussen persoonlijk geweld tegen de naaste (zoals hierboven besproken) en het geweld wat de overheid gebruikt in bepaalde situaties. Het geweld van de overheid blijkt juist noodzakelijk om de samenleving te beschermen tegen het kwaad. De leerkracht bespreekt met de leerlingen hoe zij hier tegen aan kijken.

Doelstelling 2

Ook in de kerkgeschiedenis werd geweld gebruikt. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de kruistochten of de strijd tegen zogenaamde ketters. Dit geweld werd door de kerk op verschillende wijzen gelegitimeerd. Zo beschouwde men een kruistocht als een rechtvaardige oorlog, waarbij men het doel, namelijk Jeruzalem te bevrijden van de moslims, als gerechtvaardigd beschouwde. Omdat het meestal de Paus was die opriep tot een kruistocht voelde men zich religieus gemotiveerd. Bij de bestrijding van ketters wilde men de kerk beschermen tegen andersdenkenden. Je kan je afvragen hoe men dit buitensporige geweld kon rijmen met het christelijk geloof.  Het gezag van de Paus zal hierin een rol gespeeld hebben. Immers, hij  bezat in ogen van velen de autoriteit van Christus. Ook kon men zich beroepen op het concept van de rechtvaardige oorlog ontwikkeld door kerkvader Augustinus (354-430). Een oorlog was gerechtvaardigd als deze om de juiste redenen gevoerd werd. Hierbij deed hij een beroep op Bijbelteksten uit het Oude Testament. Latere heersers volgden hem hierin.

Doelstelling 3	

Je zou het leger en de politie kunnen  beschouwen als overheidsorganisaties die gemachtigd zijn geweld (het zwaard van de overheid) te gebruiken indien nodig. Dit moet wel altijd gekaderd zijn in de functies van deze organisaties. 
Het leger
Niet voor niets wordt het leger ook wel de defensie (verdediging)-macht genoemd. Het leger dient er in de eerste plaats voor om de onderdanen te verdedigen tegenover aanvallen van buitenaf.  In de brochure: De strategische visie voor defensie (Uitgegeven door het ministerie van defensie, juni 2016) worden de volgende drie kerntaken voor defensie vermeld: collectieve defensie, collectieve veiligheid, en het beschermen van de Belgische onderdanen wereldwijd. De taak van defensie is dus breder dan slechts het verdedigen van het eigen land. Citaat (pag.23): `Het militaire instrument is nodig om naast de Belgische maatschappij en belangen, ook de universele waarden te beschermen die verankerd zijn in het Europese DNA. Deze waarden en de economische welvaart van Europa maken dat het Europese samenlevingsmodel aantrekkelijk blijft voor andere landen en hun bevolking.` (einde citaat).
De leerkracht bespreekt bovenstaand citaat met de leerlingen: Waartegen moeten de Belgische maatschappij, belangen en de universele waarden beschermd worden? Mag hierbij ook eventueel geweld gebruikt worden?

De politie

Op de volgende website wordt de werking van de politie uitgebreid uitgelegd: https://www.vlaanderen.be/nl/gemeenten-en-provincies/dienstverlening-van-gemeenten-en-provincies/de-organisatie-van-de-politiediensten-belgie

In het kader van ons thema zullen we ons beperken tot de volgende opdrachten  van de  politie: - Het doen naleven van wetten en reglementen en preventief optreden. - De bescherming van personen en goederen en bijstand verlenen aan personen in nood. - De gerechtelijke politie richt zich op de misdaden en wanbedrijven die gespecialiseerde opsporingen en (proactieve) onderzoeken vereisen.

Om deze taak te vervullen kan het nodig zijn dat hierbij geweld gebruikt wordt. De leerkracht bespreekt met de leerlingen wanneer er wel geweld mag worden toegepast en wanneer niet.

Doelstelling 4-5

Het functioneren van het leger en de politie roept wel een aantal ethische vragen op. De leerkracht bespreekt met de leerlingen welke vragen zoal bij hen opkomen. Hierbij overdenken de leerlingen ook of zij zelf zouden willen/kunnen deelnemen aan het leger of de politie.  
Hieronder een paar voorbeelden: 
- Hoe weet ik of ik aan de `goede` kant strijd in het leger? Wie bepaalt hierbij wat goed of fout is?
- Ook al strijd ik  in het leger tegen de `vijand`. Ook mijn vijand blijft een medemens. Mag ik hem dan wel doden?
- Zou een land zich niet beter overgeven aan de vijand in plaats van een oorlog te beginnen waarin veel doden vallen?
- Ben ik verplicht tot legerdienst indien een `slechte` overheid dit aan mij zou vragen?
- Moet ik als politieagent ook wetten handhaven als zij tegen mijn eigen overtuiging ingaan? (mogelijk kunnen de leerlingen hiervan enkele voorbeelden bedenken).

De leerkracht bespreekt met de leerlingen of een christen zich  sowieso wel moet  aansluiten bij een overheidsorganisatie die geweld gebruikt. Is een christen niet geroepen om geweld altijd af te zweren en zijn naaste slechts lief te hebben of denken de leerlingen hier toch anders over?
Hierbij is ook de  vraag naar het recht op zelfverdediging van belang. Betekent de uitspraak van Jezus: `je niet te verzetten tegen wie kwaad doet, maar wie je op de rechterwang slaat, ook de linkerwang toe te keren` (Mat.5:39) dat een christen zich niet mag verdedigen? Zo ja, mag een christen dan wel een ander (of zijn eigen land) verdedigen? Op deze vraag hoeft in de les geen sluitend antwoord gegeven te worden. Het is de bedoeling dat de leerlingen hier zelf hun mening over vormen.

