Ter herinnering:
Aandachtsgebied ‘Relaties’ [inleidend thema: Mens-zijn in relatie]
Vier themas:
1. Seksualiteit 
1. Huwelijk 
1. Gezin, kinderen 
1. Omgaan met conflicten.

INLEIDING: Mens-zijn in relatie

In het aandachtsgebied ‘mens-zijn in relatie’ willen we aandacht besteden aan het feit dat de mens een relationeel wezen is. In de beide scheppingsverhalen waarmee de Bijbel opent wordt dit benadrukt. ‘Het is niet goed dat de mens alleen is’ (Gen. 2) en ‘God schiep de mens, mannelijk, en vrouwelijk schiep hij hen’ (Gen. 1). De menselijke seksualiteit en de relatie tussen man en vrouw (en het opgroeien van kinderen in familieverband) zijn hiervan een heel specifieke vormgeving. De mens is een enkeling, een individu (een ‘ik’), maar komt pas tot z’n recht als hij in relatie treedt met anderen (Martin Buber: Ich und Du). 
Individu-zijn, zichzelf zijn, kan een mens niet zonder andere mensen. Hij is ook een gemeenschapswezen. Vandaar dat binnen dit aandachtsgebied naast ‘seksualiteit’, ook de thema’s ‘huwelijk, gezin en kinderen’ een plaats krijgen. Tegelijk is duidelijk dat het mens-zijn voortdurend bedreigd worden doordat de relaties waarin hij leeft, onder druk staan, kapot gaan (ook dat al van in den beginne: ‘zondeval, Kaïn en Abel’). Vandaar dat als thema ook ‘omgaan met conflicten’ is opgenomen in dit aandachtsgebied.

Doelstellingen
1. De leerlingen vertellen aan de hand van het scheppingsverhaal dat de mens een relationeel wezen is.
2. De leerlingen spreken beredeneerd over zowel het individualisme als over vormen van collectief leven.
3. De leerlingen doorprikken de tegenstelling tussen opkomen voor ‘ik’ of ‘altijd aan de ander denken’ als een valse tegenstelling.
4. De leerlingen spreken genuanceerd-kritisch over (a-)sociale aspecten van sociale media.
5. De leerlingen verwoorden het verschil tussen alleen-zijn en eenzaam-zijn.

DS 1: 
Hier kunnen we de leerlingen uitdagen zich de vraag te stellen: ‘Wat is de mens’ eigenlijk? Is hij een eenling, een individu? Of onderdeel van een groep, een ‘soort’. De mens blijkt aangelegd op de ander. Dit is lichamelijk zo, maar geldt ook mentaal en spiritueel. De enkele mens is niet af, niet compleet. In de bijbelse vertelling wordt dat heel precies verwoord door God zelf, die de eenzame mens in de hof van Eden observeerde en vaststelde: Het is niet goed dat de mens alleen is, ik zal een helper voor hem maken, die bij hem past…. of preciezer vertaald: die ‘als tegenover hem zij’. Mensen hebben een tegenover nodig. De relatie tussen man en vrouw (‘eindelijk een mens zoals ik’ roept de Mens nadat de vrouw is geschapen) is in dit opzicht een metafoor voor het feit dat mensen mensen nodig hebben. Hier zijn ook lijnen te trekken naar wat de theologie het ‘verbondsdenken’ noemt. Mensen leven in verbondenheid met God en elkaar (mensen zijn elkaars ‘naaste’). En het gaat ook mis met de mens als die verbondenheid niet meer wordt beoefend. Kaïn slaat zijn broer Abel dood. Vervreemding van God en van elkaar gaat gelijk op. Deze doelstelling kan ook dienen om het belang van vriendschap en trouw voor het voetlicht te houden. 

DS 2-3.
Individualisme kenmerkt nog steeds de Westerse samenleving, zeker bezien vanuit het perspectief van andere (niet-Westerse) culturen. Nu is het niet zo dat in het Westen alle mensen als atomen langs elkaar heen leven. In Ook de Westerse mens is altijd ook deel van een groep. Hij hoort ergens bij. Hij is deel van een ‘wij’. En veel meer dan hij zichzelf vaak bewust is, worden ook zijn waarden en normen (en zijn gedrag dus) bepaald door de conventies van de groep waar hij bij hoort. Dat is vooreerst de familie waarin hij groot wordt, maar geldt ook voor het sociale milieu, of de kerk. Of voor jongelui: de vriendenkring (peer-group). 
Het is goed dat de leerlingen zich realiseren dat veel niet-Westerse culturen juist meer prioriteit geven aan het ‘wij’ dan het ‘ik’. Daar is de mens eerst ‘lid van een groep’ en dan pas een ‘individu’. Een gezonde spanning tussen beide (‘ik’ en ‘wij’) zou helpen om tot een evenwichtige persoonsvorming te komen. De leerlingen moeten dus kunnen reflecteren over de voor- en nadelen van beide culturen en leren inzien dat beide noodzakelijk zijn voor een gezond geestelijk leven. De mens moet ‘ik’ durven zeggen, is zelf verantwoordelijk voor zijn leven en daden (God roept ieder mens bij z’n naam), maar de mens moet ook ergens bij horen (belonging). Zonder anderen (een ‘wij’) verpietert hij. De tussenterm die beide op gezonde en gezond makende wijze verbindt is ieder mens te zien als een unieke persoon die inderdaad individuele eigenaardigheden heeft, maar als persoon ook altijd in een gemeenschap leeft (Ich-Du). Persoonsvorming is daarom altijd zowel een collectief als een individueel gebeuren. 
Een nuttige uitloper hierbij kan de behandeling zijn van de valse tegenstelling tussen ‘opkomen voor jezelf’ en ‘aan de ander denken’. De suggestie dat het laatste ten koste gaat van het eerste moet worden doorprikt. Dat betekent dat de leerling twee dingen moet ontdekken. 1. ‘Aan de ander denken’, of ‘iets voor een ander doen’ is niet nadelig voor je eigen ontwikkeling, maar komt ook jezelf ten goede. De mens wordt er rijker van als hij iets voor een ander doet, zelfs als dat inderdaad ook wel eens iets kost (hiervan zijn voorbeelden en getuigenissen te over) 2. Je moet ‘aan de ander denken’, ‘jezelf wegcijferen’ kan ook een vorm van emotionele chantage zijn, die door een algemeen geformuleerd gebod tot ‘naastenliefde’ een christelijke kleur kan krijgen. De leerling mag beseffen dat ook begrippen als ‘rechtvaardigheid’ (billijkheid) een rol spelen in de bijbelse ethiek, en dat er in ware liefde geen dwang is. 

DS 4-5
Zonder enige twijfel hebben sociale media grote invloed op de manier waarop wij ons als mens in de wereld staan. Sociale media hebben alles te maken met relaties. Tegelijk wordt in deze context de relationele behoefte van de mens ook geëxploiteerd. Er is veel groepsdruk. Posts moeten geliked worden, volgers moet je hebben. Bij de behandeling van deze doelstelling moet erover gewaakt worden dat de behandeling evenwichtig blijft. Ze verbinden mensen met elkaar (over het belang daarvan moeten we niet denigrerend doen), maar ze sluiten ook anderen uit (ghettovorming, filter bubble) en creëren eenzaamheid omdat er veel ‘buitenkant’ (ophouden van schijn) insluipt. Onderstaande vragenlijst kan de gedachten op gang brengen.
LinkedIn/LinkedOut: verbondenheid en eenzaamheid online
*bron: Thomassite ‘In de kijker’
· Klopt het dat mensen vandaag de dag dan misschien wel veel vrienden hebben op sociale media meer steeds minder echte vrienden? Komt dit doordat de contacten online misschien oppervlakkiger zijn dan de face to face contacten in het echte leven? Of zijn deze contacten net diepgaander, omdat men via de bemiddeling van de sociale media sneller intieme dingen durft te zeggen dan wanneer men oog in oog met iemand staat?
· Kan je een Facebookvriend ook een echte vriend noemen? Kan je een vriendschap of een relatie die via het internet ontstaat en waarbij men elkaar alleen via het internet kent wel een echte vriendschap of relatie noemen? 
· Leer je door sociale media anderen beter kennen of creëren die sociale media net een vals gevoel van anderen te kennen, aangezien je toch steeds slechts een – bewust georkestreerd – deel van hun leven ziet? Maar is dat in de wereld buiten de sociale media wezenlijk anders? 
· Helpt het internet mensen af van hun eenzaamheid, doordat men in cyberspace ‘connected’ kan zij? Of beklemtoont het die eenzaamheid, doordat men op sociale media voortdurend geconfronteerd wordt met beelden van anderen die leuke dingen doen met elkaar, terwijl men zelf in zijn eentje op de gsm of achter de pc zit?
· Sociale media brengen mensen dichterbij doordat mensen die duizenden kilometers van elkaar afwonen in contact met elkaar komt, En tegelijk verwijdert het mensen van elkaar die vlakbij elkaar wonen/leven doordat de mensen op de speelplaats, de trein, etc. niet langer praten met elkaar maar allemaal aan het scherm van hun smartphone gekluisterd zijn?
· Wat is de betekenis van apps als Tinder voor hoe mensen naar relaties kijken? Zijn zij een leuke manier om nieuwe mensen te leren kennen die je anders niet zou leren kennen, of eerder een manier om gemakkelijk vluchtige en eerder betekenisloze seksuele contacten te hebben? Met welke verwachtingen gebruiken mensen deze apps? En zijn relaties die via deze apps tot stand komen al dan niet gedoemd om te mislukken? Op basis waarvan selecteren mensen online anderen met wie ze wel eens in contact zouden willen komen?
· Kan je een online gemeenschap of community een échte gemeenschap noemen? Wat maakt eigenlijk een ‘community’ tot een gemeenschap? Wat zijn de overeenkomsten en de verschillen tussen online gemeenschappen en offline gemeenschappen? 
· Vervangen virtuele gemeenschappen van vandaag de ‘echte’ gemeenschappen van vroeger? Kan het tanende succes van meer traditionele gemeenschappen en verenigingen gelinkt worden aan de opkomst van online communities, of zijn de online communities er een voortzetting of opflakkering van?
· Op welke manier ontstaan nieuwe vormen van verbondenheid door de opkomst van sociale media? Zorgen bijvoorbeeld crowdfunding-platformen voor meer participatie van mensen? Waren bepaalde politieke revoluties (denk maar aan de Arabische Lente) ondenkbaar zonder sociale media? Zorgen sociale media voor een nieuw politiek en sociaal bewustzijn bij jongeren, of worden die jongeren door de overvloed aan impulsen net afgevlakt en onverschilliger ten aanzien van de wereld? Kan je revolutionair zijn vanaf je gsm? En is het zogenaamde ‘slacktivisme’ een nieuwe, krachtige manier van activisme of eerder een goedkope en vooral erg gemakkelijke vorm van lauw verzet?
· Hoe komt het dat vandaag de dag de ‘kleine verhalen’ van ‘kleine helden’ zo gretig gedeeld worden online? Wat spreekt mensen aan in die anekdotische gebeurtenissen? Wat zorgt ervoor dat een filmpje ‘viraal’ gaat?
