Thema 1: Filosofen van de Verlichting 
[bookmark: _Hlk38554072][aandachtsgebied: De Verlichting en haar gevolgen]

Inleiding
In deze lessenreeks hebben we het over de invloed van de Verlichting op twee terreinen: 1. de religie en 2. de bestuurlijke organisatie van de maatschappij. Wij behandelen dit niet theoretisch, maar laten enkele filosofen aan het woord komen die zich over deze terreinen hebben uitgesproken. 
In de leerlingenbladen komen voor het eerste aspect (invloed op religie) volgende filosofen aan bod: Descartes, Spinoza, Leibniz, Hume. Voor het tweede aspect (invloed op de bestuurlijke organisatie van de maatschappij) John Locke en Montesquieu. De leraar kan zelf bepalen welke van deze filosofen hij of zij zal behandelen, maar beide aspecten moeten aan bod komen. Hier zij nog eens herhaald dat het niet de bedoeling is de leerlingenbladen zomaar door te lezen. Afwisseling is geboden: samen lezen, doceren, leerling leest stukje zelfstandig, beeldmateriaal als herhaling, … In de leerlingenbladen worden ook vragen geformuleerd die soms tot doel hebben opgedane kennis te verwoorden, soms een gesprek op gang te brengen. Bij de uitwerking wordt ook aangegeven hoeveel tijd de lessen ongeveer in beslag nemen (een accolade is één lesuur). 

1. invloed op de religie.
Hiervoor zijn de volgende filosofen geschikt (een of twee is voldoende): 
- Descartes. Hoewel het bij hem vooral gaat over de wetenschappelijke methode, is zijn denken ook van groot belang geweest voor de godsdienst: Hij heeft God enkel nog nodig om zijn denksysteem overeind te houden. 
- Spinoza. Hij is interessant i.v.m. zijn benadering van de Bijbel, van wonderen, van openbaring en vrije wil. Veel van zijn toen schokkende ideeën zijn tegenwoordig mainstream, maar kunnen voor gelovigen nog steeds onverteerbaar zijn. 
- Leibniz en Hume : Zij kunnen makkelijk samen in een lesuur behandeld worden. Leibniz nodigt uit om te praten over het probleem van het kwaad (de theodicee). Hume is interessant voor zijn visie op het ontstaan van religie, en voor zijn betoog dat de schepping helemaal niet verwijst naar een goede God (Ook Darwin las Hume). Boeiende gespreksstof.
2. Invloed op de organisatie van de maatschappij. 
Hiervoor kunnen in één lesuur zowel Locke als Montesquieu behandeld worden. 

Andere criteria voor het kiezen van filosofen: Hebben de leerlingen sommigen daarvan misschien al gezien, dan kan een korte herhaling van die filosoof volstaan; misschien is een filosoof in de actualiteit gekomen; of staat de ‘scheiding der machten’ onder druk (Polen, Hongarije), dan kan Montesquieu nog eens van onder het stof moet worden gehaald….


Doelstellingen

Descartes:
1. De leerlingen leggen uit wat Descartes bedoelde met ‘Ik denk dus ik ben’.
2. De leerlingen leggen Descartes’ godsbewijs uit en verklaren waarom hij God nodig had in zijn systeem. 
3. De leerlingen beschrijven Descartes’ rationalistische benadering van de werkelijkheid.

Spinoza:
4. De leerlingen geven weer hoe Spinoza God ziet. 
5. De leerlingen leggen uit wat de gevolgen zijn van Spinoza’s godsbeeld voor bijbel en openbaring.
6. De leerlingen tonen de gevolgen van Spinoza’s determinisme voor de vrije wil en voor wonderen. 

Leibniz
7. De leerlingen verwoorden Leibniz’ kritiek op Descartes.
8. De leerlingen leggen uit wat monaden zijn. 
9. De leerlingen verwoorden Leibniz’ ‘oplossing’ voor het probleem van de theodicee. 

Hume
10. De leerlingen verwoorden Hume’s visie op het ontstaan van religie.
11. De leerlingen formuleren hun mening wat betreft Hume’s bewering dat monotheïstische godsdiensten tot onverdraagzaamheid leiden. 
12. De leerlingen bespreken Hume’s argumenten die moeten aantonen dat de natuur niet verwijst naar een goede God als schepper. 

Locke, Montesquieu
13. De leerlingen beschrijven de grenzen van de burgerlijke overheid ten opzichte van de kerk en de beperkte macht van de kerk op de burgerlijke overheid - volgens Locke. 
14. De leerlingen nemen kennis van de scheiding van Kerk en Staat volgens de Belgische grondwet. 
15. De leerlingen lezen enkele passages uit ‘Perzische brieven’ van Montesquieu en duiden daarin zijn kritiek op de Kerk. 
16. De leerlingen duiden de drie machten aan in een passage van Montesquieu’s ‘Over de geest der wetten.’
17. De leerlingen beschrijven de trias politica in het Belgisch politiek systeem.
  

Toelichting 
DS 1. De leerlingen leggen uit wat Descartes bedoelde met ‘Ik denk dus ik ben’. Descartes kon wel aan alles twijfelen, maar niet aan het feit dat hij twijfelde, of dacht. Dat was de basis van zijn filosofie. 
DS 2. De leerlingen leggen Descartes’ godsbewijs uit en verklaren waarom hij God nodig had in zijn systeem. ‘Ik denk dus ik ben’, zei Descartes. Maar was dat denken ook betrouwbaar? Ja, want God stond daarvoor garant, hij is immers al-goed en zal ons niet bedriegen. Een laatste vraag was of God wel bestond, maar volgens Descartes’ godsbewijs was dat wel zo.
DS 3. De leerlingen beschrijven Descartes’ rationalistische benadering van de werkelijkheid. In principe is alleen kennis die gebaseerd is op wiskunde betrouwbaar; opvattingen die gebaseerd zijn op zintuiglijke waarnemingen, deugen niet: onze zintuigen zijn immers niet betrouwbaar. Wij krijgen betrouwbare kennis door (1) de ingeboren ideeën, (2) de van buitenaf komende ideeën, en (3) de door mezelf gevormde ideeën. Samen zorgen voor een helder begrip van de werkelijkheid. 
Bij de lesbladen is ook een PowerPoint met de hoofdlijnen van de les gegeven.
 Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=P6l4VNTM_SQ


DS 4. De leerlingen geven weer hoe Spinoza God ziet. Spinoza is pantheïst: volgens hem was alles één substantie, één Natuur, of één God, die eeuwig en oneindig is, waar ook de mens deel van is.
DS 5. De leerlingen leggen uit wat de gevolgen zijn van Spinoza’s godsbeeld voor bijbel en openbaring. Als natuur en God één zijn, en daarbuiten niets is, kan er ook van ‘daarbuiten’ geen openbaring gegeven worden die in de bijbel neergeschreven wordt. De Bijbel is een boek van mensen, dat net als andere boeken kritisch moet gelezen worden.
DS 6. De leerlingen tonen de gevolgen van Spinoza’s determinisme voor de vrije wil en voor wonderen. De mens is een vorm van God, valt met God samen. In God, in de natuur, is volgens Spinoza niets dat toevallig is of anders had kunnen zijn. De Natuur kent geen doelen, heeft geen ‘plan met je leven’. Wat je in je leven doet, vloeit noodzakelijk voort uit God, uit de Natuur. De mens heeft geen vrije wil. Omdat de Natuur en God één zijn, kan het niet zo zijn dat ‘God’ iets doet dat in strijd is men de wetten van de ‘Natuur’. Wonderen bestaan dus niet. 
Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=kcIppJ43a1c
https://www.youtube.com/watch?v=Z5LS2PoZKvM&t=9s


DS 7. De leerlingen verwoorden Leibniz’ kritiek op Descartes. Wat er volgens Leibniz mis was met Descartes, was dat hij alle natuurverschijnselen louter mathematisch of mechanisch wilde verklaren. Wat volgens Leibniz ontbrak waren de ‘metafysische entiteiten’, ‘wezens’, ‘zielen’, of ‘dynamische krachten’. In lichamelijke substanties moest ook iets ‘metafysisch’ zijn. 
DS 8. De leerlingen leggen uit wat monaden zijn. Monaden zijn puntvormige substanties, vergelijkbaar met wat wij atomen noemen. Een boel monaden samen – harmonisch gestructureerd - vormen een ding. Een verschil tussen atomen en monaden is dat die laatste niet alleen een materieel maar ook een geestelijk aspect hebben; monaden hebben een soort ziel.
DS 9. De leerlingen verwoorden Leibniz’ ‘oplossing’ voor het probleem van de theodicee. God kon kiezen tussen een oneindig aantal mogelijke werelden om te scheppen, maar omdat hij algoed is heeft hij “de best mogelijke van alle werelden geschapen.” Die wereld is zo volmaakt mogelijk, maar niet helemaal volmaakt. Dat onvolmaakte, dat wij soms het ‘kwaad’ noemen is geen toeval, het is ook niet het gevolg van zonde, het zit in de schepping zelf. Het kan heel boeiend zijn met de leerlingen na te denken over het probleem van het kwaad in de wereld die door een goede God geschapen is, of over hoe het zit met de almacht van God in dit verband.
https://www.youtube.com/watch?v=Je3-sXND0LQ
https://www.lazarus.nl/2017/11/leibniz/


DS 10. De leerlingen verwoorden Hume’s visie op het ontstaan van religie. 
Van een geloof door de primitieve mens in ‘onzichtbare machten’, evolueert religie naar goden (bezwering van de angst voor het ongewisse door offers), dan wordt de hoogste god aanbeden, dan nog de ene almachtige God. Tenslotte wordt God de ‘eerste oorzaak’ van de natuurlijke orde (Hume noemt dat ‘theïsme’) maar de gewone mens heeft daar niet veel aan. 
DS 11. De leerlingen formuleren hun mening tegenover Hume’s bewering dat monotheïstische godsdiensten tot onverdraagzaamheid leiden. 
Monotheïstische godsdiensten neigen tot intolerantie, vindt Hume. Als er maar één God is, vereist die een uniformiteit in rites en dogma’s.
DS 12. De leerlingen bespreken Hume’s argumenten die moeten aantonen dat de natuur niet verwijst naar een goede God als schepper. 

Hume had zich afgevraagd of de orde in de natuurwel wijst op een schepper. Ten eerste kon men zich afvragen of de ‘orde’ in de natuur die wees op een schepping, niet evengoed uit de materie zelf kon opkomen, of misschien zelfs door de mens werd ‘ingelezen’ in de natuur. (Later zou Darwin hierdoor geïnspireerd worden). Ten tweede kwam de wreedheid van de natuur niet erg goed overeen met een liefdevolle schepper. We denken met de leerlingen na over de natuur, is die louter wreedheid? (eventueel beelden laten zien). Is die wreedheid in de natuur onderdeel van de schepping? Gevolg van de zondeval? Laat God de natuur vrij om zich te ontwikkelen, zoals hij de mens vrij laat? En ook: is de orde in natuur door de mens ontdekt, of er in gelezen? Kun je het bestaan van God bewijzen vanuit de natuur?  
https://www.youtube.com/watch?v=I-mf0aVrOSQ


DS 13. De leerlingen beschrijven de grenzen van de burgerlijke overheid ten opzichte van de kerk en de beperkte macht van de kerk op de burgerlijke overheid - volgens Locke. In zijn brief over tolerantie betoogt Locke dat de burgerlijke overheid zich op geen enkele manier mag moeien met geloofsaangelegenheden. Omgekeerd heeft ook de kerk geen zeggenschap over de burgerlijke overheid. We lezen enkele gedeelten uit dit werk. Locke was gelovig en heeft daarover ook geschreven, maar hier beperken we ons tot zijn maatschappijvisie.
DS 14. De leerlingen nemen kennis van de scheiding van Kerk en Staat volgens de Belgische grondwet. Enkele relevante artikelen uit de Belgische grondwet worden gelezen en kort besproken. 
DS 15. De leerlingen lezen enkele passages uit ‘Perzische brieven’ van Montesquieu en duiden daarin zijn kritiek op de Kerk. Deze roman is een middel om kritiek te uiten op de Franse maatschappij. Met de leerlingen lezen we enkele stukken waarin kritiek op kerk en ‘christelijke’ samenleving aan bod komen. 
DS 16. De leerlingen duiden de drie machten aan in een passage van Montesquieu’s ‘Over de geest der wetten.’ Montesquieu pleit voor de deling van de staatsmacht. Die had hij in Engeland zien werken. In zijn ‘De l’esprit des lois’ (Over de geest der wetten) zet hij een en ander uit elkaar. Het idee van de verdeling van de macht ontleent hij aan de staatstheorie van Locke. Die had in zijn TwoTreatises of Government gepleit voor strikte scheiding tussen uitvoerende en wetgevende macht in de staat. Naast deze twee machten stelde Montesquieu ook een derde rechterlijke macht. Die moet onafhankelijk zijn van de beide andere machten.
DS 17. De leerlingen beschrijven de trias politica in het Belgisch politiek systeem. We bekijken een schema waarin de drie machten zijn opgenomen: de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht. 
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