Leven en dood: Zelfbeschikking en euthanasie


Toelichting

Bedoeling en opzet van dit thema 

[bookmark: _GoBack]Het levenseinde kan gepaard gaan met langdurig lichamelijk lijden.  Steeds vaker dringt de vraag zich op of dit lijden niet alleen verminderd maar ook beëindigd mag worden door een medisch ingrijpen dat de dood bespoedigt.  Men spreekt van ‘euthanasie’,  een goede dood.  Een belangrijk argument waarmee euthanasie wordt bepleit is het recht op zelfbeschikking:  het recht van ieder mens om niet alleen te beschikken over zijn leven maar ook over zijn dood.  Een belangrijk argument dat hiertegen wordt ingebracht is dat het leven onaantastbaar is (zesde gebod).  Toch leven ook bij christenen veel vragen.  Moeten we onze naaste niet liefhebben en barmhartig zijn als iemand zwaar te lijden heeft?  
Doelstellingen 
1. De leerlingen leggen uit wat zelfbeschikking is. 
2. De leerlingen verwoorden waarom zelfbeschikking voor veel christenen niet vanzelfsprekend is.
3. De leerlingen leggen uit wat euthanasie is. 
4. De leerlingen kennen de wetgeving rondom euthanasie.
5. De leerlingen leggen uit waarom het sterven als nevenverschijnsel van pijnbestrijding geen euthanasie is.
6. De leerlingen beschrijven waarom er door christenen verschillend gedacht wordt over euthanasie.

Invulling
Doelstelling 1-2
Allereerst bespreekt de leerkracht met de leerlingen wat de term zelfbeschikking inhoudt. Het woord spreekt voor zich: de mens beschikt zelf. In de context van dit thema gaat het over de beslissing die de mens zelf neemt om niet verder te leven. Hierbij doet zich wel de vraag voor, of ieder mens ook in staat is, om over zijn eigen levenseinde te beslissen. De leerkracht bespreekt dit met de leerlingen. Hierbij kunnen verschillende vragen gesteld worden. Voorbeelden: - wanneer is iemand mentaal niet meer bekwaam om een eigen beslissing te nemen over zijn levenseinde?  - Hoe volwassen (welke leeftijd) moet iemand zijn om over zijn levenseinde te beslissen? – In hoeverre spelen externe factoren (bv: invloed van familie, vrienden)  een rol bij het nemen van beslissingen? – Is een mens werkelijk vrij in de keuzes die hij maakt? Heeft de mens een vrije wil?
Onder christenen wordt er verschillend gedacht over zelfbeschikking. Hierbij kunnen verschillende theologische en dogmatische standpunten van invloed zijn. Waar de één de nadruk legt op de vrijheid en verantwoordelijkheid van de mens, legt de ander vooral de nadruk op de soevereiniteit van God. Bij de één heeft de mens een vrije wil, bij de ander is de wil van de mens bepaald door de voorbeschikking van God.  De leerkracht laat verschillende theologische visies de revue passeren. In de discussie rondom de zelfbeschikking blijkt de visie op de positie van de mens tegenover God van belang te zijn. Heeft God aan de mens een eigen verantwoordelijkheid over zijn eigen leven gegeven, of is God de enige die gemachtigd is te beslissen over iemands leven? 
Doelstelling 3-4
Het woord euthanasie duidt op een goede dood. Het goede wil hier zeggen: beëindiging van een slechte lijdensweg. Bij euthanasie roept men een halt toe aan het lijden waarin iemand verkeert. Dit lijden wordt beëindigd door iemand te laten sterven door toediening van een dodelijk middel door een arts. De patiënt heeft hier de arts vooraf om gevraagd en toestemming gegeven.  Hier zien we het onderscheid met zelfdoding, waarbij iemand zelf een einde maakt aan zijn leven. Soms volgt de dood op het stoppen van de behandeling  die iemand in leven houdt. Sommigen zullen dit ook beschouwen als euthanasie. De vraag is echter of dit zo is.  Hierbij kan gedacht worden aan het stopzetten van een beademingsmachine, of het niet langer toedienen van vocht, etc. Het doel van deze handelingen is niet de dood, maar de dood kan wel het gevolg zijn. 
In België bestaat er een wetgeving rondom euthanasie. De belangrijkste onderdelen van deze wetgeving zijn:
· Op verzoek van de patiënt mag een arts euthanasie toepassen als voldaan is aan alle voorwaarden die in de wet zijn vastgelegd. 
· Dit verzoek wordt geuit door een handelingsbekwame patiënt die bij bewustzijn is (actueel verzoek) of door een voorafgaande wilsverklaring (patiënt die onomkeerbaar buiten bewustzijn is). In beide gevallen kan alleen de betrokken patiënt de euthanasie aanvragen. 
· Euthanasie is nog steeds strafbaar wanneer de euthanasie niet door een arts wordt uitgevoerd of als de arts zich niet houdt aan de voorwaarden en de procedure die bij wet zijn vastgelegd. 
· In die wet wordt euthanasie omschreven als "het opzettelijk levensbeëindigend (medisch) handelen door een andere dan de betrokkene (arts), op diens verzoek". 
· In het geval van een actueel verzoek moet de patiënt op het moment van zijn verzoek: 
· wilsbekwaam en bij bewustzijn zijn
· zich in een medisch uitzichtloze toestand bevinden
· aanhoudend en ondraaglijk fysiek en/of psychisch lijden waarbij dat lijden niet gelenigd kan worden en het gevolg is van een ernstige en ongeneeslijke, door ongeval of ziekte veroorzaakte aandoening. 
· Dit verzoek moet: 
· vrijwillig zijn 
· overwogen 
· herhaald 
· en mag niet tot stand gekomen zijn als gevolg van enige externe druk.
· In 2014 werd dit actueel verzoek uitgebreid tot niet-ontvoogde minderjarigen. Een minderjarige patiënt die euthanasie wil aanvragen moet oordeelsbekwaam zijn, fysiek lijden (psychisch lijden wordt niet in aanmerking genomen voor minderjarigen) en moet zich bovendien in een medisch uitzichtloze situatie bevinden die binnen afzienbare termijn tot een overlijden zou leiden. De wettelijke vertegenwoordigers van de minderjarige patiënt moeten zich akkoord verklaren met dit verzoek. 
· Iedere meerderjarige of ontvoogde minderjarige (onder ontvoogde minderjarige wordt verstaan een persoon van minder dan 18 jaar die echter, na een beslissing van een jeugdrechtbank, niet meer onder de ouderlijke macht staat) kan ook een wilsverklaring opstellen. Dat is een geschreven document waarin iemand ermee instemt dat een arts in de toekomst euthanasie pleegt onder de voorwaarden die bij wet zijn vastgelegd mocht die persoon zijn wil niet meer kunnen uiten omdat hij onomkeerbaar buiten bewustzijn is (coma of vegetatieve status). Een arts die euthanasie pleegt op basis van een wilsverklaring moet op voorhand vaststellen dat: 
· de patiënt lijdt aan een ernstige en ongeneeslijke, door ongeval of ziekte veroorzaakte aandoening
· de patiënt buiten bewustzijn is (coma of vegetatieve status)
· en deze toestand volgens de stand van de wetenschap onomkeerbaar is.
· Minderjarigen kunnen geen gebruik maken van zo'n wilsverklaring.

(Bron: https://www.health.belgium.be/nl/gezondheid/zorg-voor-jezelf/levensbegin-en-einde/euthanasie)
De leerkracht bespreekt bovenstaande wetgeving met de leerlingen
Doelstelling 5
De pijn van een patiënt kan ook verzacht (en soms helemaal weggenomen) worden door het toedienen van middelen die de pijn bestrijden. Bij ernstige pijn wordt hier dikwijls gebruik gemaakt van opiaten zoals morfine, codeïne, thebaïne, papaverine en noscapine. Soms moet de dosering van deze middelen zodanig verhoogd worden (om de pijn nog te kunnen bestrijden) dat dit de dood tot gevolg heeft. Hier is de dood dus niet het doel van de toediening van het het middel, maar wel het gevolg. Aangezien het doel van de toediening pijnbestrijding was kan hier niet gesproken worden over euthanasie. De leerkracht legt uit wat palliatieve zorg betekent.
Doelstelling 6
Onder christenen wordt verschillend gedacht over euthanasie. Hierbij spelen verschillende factoren een rol. De leerkracht bespreekt mogelijke visies op euthanasie. Hierbij kan ook besproken worden hoe de leerlingen zelf over euthanasie denken. De visie op euthanasie kan samenhangen met de visie op zelfbeschikking. Afwijzing van euthanasie kan gegrond zijn in een afwijzing van zelfbeschikking. Bij deze visie is alleen God gerechtigd het leven van een mens te beëindigen en kan/mag de mens zelf deze keuze niet maken. De volgende teksten kunnen bij deze argumentatie een rol spelen: Exodus 20:13 (het verbod om te doden); Job 1:21; Deut.32:39 (over de macht van God om te doden en te doen herleven).  De leerkracht bespreekt deze teksten met de leerlingen.  Bij Exodus 20:13 kan in vraag gesteld worden of euthanasie onder dit verbod valt. Het is immers niet evident dat het beëindigen van iemands leven op eigen verzoek hetzelfde is als een moord plegen. Een andere kwestie is de vraag of de afwijzing van zelfbeschikking ook moet opgaan voor de verlenging van het leven. Als een mens niet zelf mag bepalen wanneer hij sterft, mag de mens dan wel zelf bepalen om langer te leven? Denk hierbij aan medische kunstgrepen waarbij het leven kunstmatig in stand gehouden wordt. Anderen vinden dat de mens als beelddrager Gods (Gen.1:27) wel zelf zijn levenseinde mag bepalen. Voor hen geeft God de mens hierin de keuzevrijheid.  Als een mens de vrijheid heeft met behulp van de medische wetenschap zijn leven te (laten) verlengen, dan heeft de mens ook de vrijheid zijn leven te beëindigen. We zien dat de vraagstelling rondom euthanasie kan samengaan met een vraagstelling rondom iedere medische behandeling. Hiertegenover zou men kunnen stellen dat God, de God van het leven is (Psalm 36:10), en dat levensverlenging daarom wèl mag, maar zelfgekozen levensbeëindiging niet. 
Weer anderen achten euthanasie in strijd met de liefde om een mens zinloos te laten lijden (vgl. 1 Kor.13: 4) Daarentegen achten anderen het lijden op een stervensbed niet zinloos, maar als onderdeel van het stervensproces waar de mens doorheen moet gaan. Men wijst op het belang van een goede afsluiting van het leven. Soms komen mensen in hun laatste fase tot vrede met zichzelf, anderen en God. Bij euthanasie bestaat het gevaar deze mogelijkheid te ontnemen. Dan sterft de mens te vroeg.
Tegenstanders van euthanasie wijzen er ook op dat goede pijnbestrijding en stervensbegeleiding iemands lijden kan verzachten (palliatieve zorg).





